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Статья посвящена стратегическому планированию в крупнейших городах Российской 
Федерации. На основе анализа стратегий социально-экономического развития круп-
нейших городов Российской Федерации выделены основные проблемы, которые воз-
никают при разработке и реализации этих документов. Обосновывается вывод о том, 
что цели и задачи, которые в них формулируются, не всегда согласованы с докумен-
тами территориального планирования и обеспечены финансовыми средствами. В 
стратегиях социально-экономического развития крупнейших городов, являющихся 
фундаментом для создания городских агломераций «Большой Волгоград» (Волго-
град), «Большой Ростов» (Ростов-на-Дону), Жигулевской агломерации (Самара), Ни-
жегородской агломерации , Челябинской городской агломерации (Челябинск), основ-
ные направления развития выходят далеко за рамки вопросов местного значения, что 
влечет за собой необходимость проведения как теоретической, так и нормотворче-
ской работы с целью устранения соответствующих противоречий между уровнями 
публичной власти при реализации стратегий социально-экономического развития 
крупнейших городов. 
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The subject. The article shows the approaches to the process of creating and realizing strat-
egies of socio-economic development of the largest cities in the Russian Federation. The 
strategies of socio-economic development of the largest cities have been fundamental in 
the formation of such city agglomerations as “Big Volgograd” (Volgograd), “Big Rostov” 
(Rostov), Zhigulevskaya agglomeration (Samara), Nizhegorodskaya agglomeration (Nizhny 
Novgorod), Chelyabinsk city agglomeration (Chelyabinsk) and these strategies contain the 
main ways of development which go far beyond the competence of local importance. 
The purpose. The article addresses the problems that arise in the process of creating strat-
egies of socio-economic development of the largest cities including the extent of power 
between public authorities of different levels. 
The methodology. The systematic approach, methods of formal and comparative analysis 
of law as well as synthesis are used in the article. 
Results. Before the adoption of Federal Law “On the Strategic Planning in the Russian Fed-
eration” (further down the article 172-FZ) strategic planning was unsystematic and there 
were no unitary law-based approaches towards the drafting process of strategic planning 
documents. After the adoption of 172-FZ the situation has not dramatically changed.  
The analysis of strategic planning in the largest cities shows the lack of unitary approaches 
towards the drafting process of strategic planning documents, the definitions of mission 
and strategic goals of development, the assessment of largest cities importance in the con-
text of over-regional, regional and internal city area development. Also, the peculiarities of 
territorial planning and budgetary process in municipal establishments are not taken into 
consideration. 
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 Conclusions. The author concludes that with the adoption of 172-FZ the process of strategic 
planning in its general form has come to order. Nevertheless, these measures are not 
enough. The analysis of the strategies of socio-economic development of the largest cities 
in the Russian Federation reveals a necessity of detailed study and law regulation of such 
components of strategic planning at the level of municipal establishment as: the object of 
municipal planning, strategic planning realization at the level of municipal establishments 
that are not city area or municipal districts, a list of obligatory documents for strategy real-
ization (for instance, a plan of strategy realization), the interrelation between state author-
ity and local self-governance concerning the extent of power in this sphere. 
____________________________________________ 
 
1. Введение 
Для создания целостной системы государст-
венного стратегического планирования в 2014 г. был 
принят Федеральный закон «О стратегическом пла-
нировании в Российской Федерации» (далее – 172-
ФЗ)1.  
До принятия данного закона стратегическое 
планирование осуществлялось бессистемно, не 
были сформулированы единые организационно-
правовые подходы к процессу разработки докумен-
тов стратегического планирования, к определению 
миссии и стратегических целей развития, к опреде-
лению значимости субъектов Российской Федера-
ции и муниципальных образований в контексте над-
регионального, регионального и внутреннего разви-
тия. С принятием 172-ФЗ ситуация существенно не 
улучшилась. Вопросы стратегического планирова-
ния социально-экономического развития отдельных 
территорий и распределение властных полномочий 
в данной сфере являются актуальными для специа-
листов в сфере юриспруденции, управления и эко-
номики (см. например: [1–11]). На современном 
этапе развития системы стратегического планирова-
ния в России возникают серьезные проблемы с 
определением полномочий различных уровней пуб-
личной власти при создании стратегий социально-
экономического развития городских округов.  
Особую роль в контексте пространственного 
развития российской экономики играют крупней-
шие города, которые в отдельных случаях являются 
фундаментом для создания городских агломераций 
«Большой Волгоград» (Волгоград), «Большой Ро-
стов» (Ростов-на-Дону), Жигулевской агломерации 
                                                          
1 Федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ 
«О стратегическом планировании в Российской Фе-
дерации» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2014. № 26 (часть I). Ст. 3378. 
(Самара), Челябинской городской агломерации (Че-
лябинск), что влечет за собой необходимость каче-
ственного пересмотра положений Федерального за-
кона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ2, в части установ-
ления правового режима межмуниципального со-
трудничества и государственно-муниципального 
партнерства в данной сфере.  
Следует отметить, что встраивание крупней-
шего города в качестве самостоятельного элемента 
системы стратегического планирования на уровне 
страны в целом и на уровне отдельных субъектов 
федерации идет параллельно с процессом встраива-
ния городских округов в вертикаль государственной 
власти [9, с. 119–128; 12, с. 61–64; 13, с. 71–75]. Необ-
ходимо выявить реальное соотношение властных 
полномочий органов государственной власти и 
местного самоуправления в процессе разработки и 
реализации стратегии развития муниципального об-
разования для повышения эффективности право-
вого регулирования данного процесса. 
2. История развития стратегического планиро-
вания в муниципальных образованиях 
В России современная история стратегического 
планирования в контексте осуществления полномо-
чий органами публичной власти начинается с 
1995 г., когда были приняты Федеральный закон от 
20 июля 1995 г. № 115-ФЗ «О государственном про-
гнозировании и программах социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации» и Федераль-
ный закон от 28 августа 1995 г. № 154-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации»3. 
2 Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ 
(ред. от 7 июня 2017 г.) «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Российской Фе-
дерации» // СПС «КонсультантПлюс». 
3 Федеральный закон от 20 июля 1995 г. №115-ФЗ «О 
государственном прогнозировании и программах со- 
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«Первопроходцем» был город федерального 
значения Санкт-Петербург, разработавший свой стра-
тегический план в 1997 г. На базе Леонтьевского цен-
тра4 было создано Проектное бюро «Стратегический 
план для Санкт-Петербурга», которое привлекло к ра-
боте специалистов по различным направлениям из 
ведущих научных институтов, промышленных пред-
приятий, городской администрации, депутатов Зако-
нодательного Собрания, представителей средств 
массовой информации, общественных организаций. 
Согласно действовавшему на тот момент зако-
нодательству к сфере исключительного ведения ор-
ганов местного самоуправления было отнесено: 
– принятие планов и программ развития муни-
ципального образования, утверждение отчетов об 
их исполнении; 
– формирование органом местного самоуправ-
ления долгосрочных целевых программ, в соответ-
ствии с прогнозом социально-экономического раз-
вития территории и определяемыми на основе этого 
прогноза приоритетами. 
Следующий этап – принятие в 1998 г. Бюджет-
ного кодекса РФ5, в котором определено два вида 
документов: прогноз социально-экономического 
развития муниципального образования (разрабаты-
вается на период не менее трех лет) и муниципаль-
ные программы и полномочия органов местного са-
моуправления в данной сфере.  
Следующий шаг в этом направлении – приня-
тие в 2003 г., Федерального закона № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации» (далее – 131-ФЗ). 
                                                          
циально-экономического развития Российской Феде-
рации» // СПС «КонсультантПлюс»; Федеральный за-
кон от 28 августа 1995 г. № 154-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». 
4 Закрытое акционерное общество МЦСЭИ «Леонть-
евский центр» (МЦСЭИ «Леонтьевский центр») 
было создано в 1991 г. по инициативе экономиста, 
лауреата Нобелевской премии В.В. Леонтьева и мэра 
Санкт-Петербурга А.А. Собчака для осуществления 
экспертной поддержки рыночных реформ в России, 
оказания консультационно-методической помощи 
региональным и местным властям в разработке про-
грамм социально-экономического развития и эффек-
тивных механизмов стратегического управления. В 
настоящее время Леонтьевский центр функциони-
рует как независимая исследовательская и консал-
тинговая организация. 
Данный закон отнес к полномочиям органов мест-
ного самоуправления «принятие и организацию вы-
полнения планов и программ комплексного соци-
ально-экономического развития муниципального 
образования» (ст. 17 131-ФЗ). 
Следующий этап – Указ Президента РФ от 12 
мая 2009 г. № 536 «Об основах стратегического пла-
нирования в Российской Федерации»6, который 
ввел в правовой оборот понятие стратегического 
планирования и определил периодизацию: долго-
срочная перспектива – 10–20 лет, среднесрочная — 
5–10 лет и краткосрочная – 3–5 лет. Однако на мест-
ный уровень действие указа не распространялось. 
Следующий этап – Федеральный закон от 
28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом плани-
ровании в Российской Федерации» (далее – 172-ФЗ), 
в котором впервые законодательно определено, что 
в Российской Федерации стратегическое планирова-
ние может осуществляться и на уровне муниципаль-
ных образований (ст. 6)7. 
И наконец, принятие в 2014 г. Федерального 
закона № 136-ФЗ «О внесении изменений в статью 
26.3 Федерального закона “Об общих принципах ор-
ганизации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации” и Федеральный 
закон “Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации”»8. Дан-
ный закон наделил субъекты РФ правом перерас-
пределять в свою пользу полномочия местных орга-
нов власти по широкому кругу вопросов, в том числе 
и по вопросам стратегического планирования.  
5 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 
июля 1998 г. № 145-ФЗ // Собрание законодатель-
ства российской Федерации. 1998. № 31. С. 3823. 
6 Указ Президента РФ от 12 мая 2009 г. № 536 «Об 
основах стратегического планирования в Россий-
ской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». 
7 Федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ 
«О стратегическом планировании в Российской Фе-
дерации» // Собрание законодательства Российской 
Федерации от 30 июня 2014 г. № 26 (часть I). 
Ст. 3378. 
8 Федеральный закон от 27 мая 2014 г. № 136-ФЗ «О 
внесении изменений в статью 26.3 Федерального за-
кона “Об общих принципах организации законода-
тельных (представительных) и исполнительных орга-
нов государственной власти субъектов Российской 
Федерации” и Федеральный закон “Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации”» // СПС «КонсультантПлюс». 
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В соответствии с положениями 172-ФЗ сегодня 
большая часть крупнейших городов имеет стратегии 
социально-экономического развития.  
3. Подходы к созданию Стратегии социально-
экономического развития в крупнейших городах 
Российской Федерации 
На муниципальном уровне в соответствии с п. 3 
ч. 6 ст. 11 № 172-ФЗ принимаются муниципальные 
нормативные правовые акты, устанавливающие по-
следовательность, порядок разработки и содержа-
ние документов стратегического планирования му-
ниципального образования. 
Анализ планово-прогнозной работы в крупней-
ших городах показал, что в качестве правовой базы 
при составлении среднесрочных планов и программ, 
практически все они пользовались только постанов-
лениями и методическими рекомендациями органов 
исполнительной власти субъектов Российской Феде-
рации, которые зачастую основаны не на научном, а 
на субъективном понимании отдельными региональ-
ными руководителями теории и практики территори-
ального планирования и управления. 
В 172-ФЗ определены участники стратегиче-
ского планирования на уровне муниципального об-
разования – органы местного самоуправления, а 
также муниципальные организации в случаях, 
предусмотренных муниципальными нормативными 
правовыми актами. 
Следует отметить, что «орган местного само-
управления» может быть представительным, испол-
нительно-распорядительным (местная администра-
ция), контрольно-счетным, также в структуру орга-
нов местного самоуправления входят иные органы и 
выборные должностные лица местного самоуправ-
ления, предусмотренные уставом муниципального 
образования и обладающие собственными полно-
мочиями по решению вопросов местного значения. 
Статья 2 131-ФЗ предоставляет представитель-
ным органам муниципального образования право 
образовывать органы местного самоуправления и 
наделять их собственными полномочиями по реше-
нию вопросов местного значения. Соответственно, 
возможно наделение статусом органа местного са-
моуправления коллегиального органа с представи-
тельством всех заинтересованных сторон, сформи- 
 
                                                          
9 Указ  Президента РФ от 12 мая 2009 г. № 536 «Об 
основах стратегического планирования в Россий-
ской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». 
10 Стратегический план развития Екатеринбурга: 
прил. к Решению Екатерибургской городской Думы 
рованного для целей координации стратегического 
планирования. Так, в рамках реализации данных по-
ложений 131-ФЗ в Екатеринбурге созданы про- 
граммный и координационный советы стратегиче-
ского развития. В Челябинске Стратегия социально-
экономического развития существует с 2009 г.; по-
мимо конкретизации основных приоритетов разви-
тия, в ней предусмотрены изменения в структуре ад-
министрации города – появление отдельного под-
разделения, занимающегося вопросами реализа-
ции стратегического плана и его коррекцией, однако 
на сегодняшний день такого структурного подразде-
ления не существует. 
Ряд крупнейших городов находится на стадии 
разработки стратегии, при этом данный процесс 
идет не всегда успешно. 
Так, для разработки Стратегии социально-эко-
номического развития Нижнего Новгорода были при-
влечены специалисты Фонда «Институт развития го-
рода». Документ, определяющий развитие города 
вплоть до 2030 г., должен был включать в себя 5 раз-
делов. К 31 декабря 2012 г. администрации Нижнего 
Новгорода были представлены только первые два 
этапа развития, три остальные раздела документа ад-
министрация получила только в 2013 г. Однако 
к этому времени срок действия контракта на разра-
ботку стратегии развития подрядчиком – Фондом 
«Институт развития города» (Москва) – истек, и адми-
нистрация города отказалась от сотрудничества. 
В июле 2015 г. разработка стратегии началась в 
Красноярске, по инициативе правительства Красно-
ярского края во всех муниципалитетах региона было 
начато обсуждение предложений. 
Определение сроков действия стратегии соци-
ально-экономического развития в муниципальных 
образованиях ориентировано на долгосрочную пер-
спективу. Согласно нормам п. 20 ст. 3 172-ФЗ долго-
срочный период – период, следующий за текущим 
годом, продолжительностью более 6 лет. На прак-
тике долгосрочная перспектива в стратегиях разви-
тия крупнейших городов определяется периодом 
10–20 лет9.  
В стратегиях, принятых до введения в действие 
172-ФЗ, этот период варьируется от 10 до 18 лет:  
Екатеринбург, Воронеж – 10 лет10 , Челябинск – 11 
 
от 26 октября 2010 г. № 67/30 // Информационный 
портал Екатеринбурга. URL: http://www.ekburg.ru 
/sp_2020; Решение Воронежской городской Думы от 
14 июля 2010 г. № 147-III «О Стратегическом плане 
социально-экономического развития городского 
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лет11, Самара – 12 лет12, Ростов-на-Дону – 13 лет13, 
Волгоград – 18 лет14. 
После 2014 г. ситуация существенно не измени-
лась, сохраняется вариативность определения сро-
ков реализации стратегии социально-экономиче-
скго развития: Казань – 14 лет15, Нижний Новгород – 
5 лет16; Омск – 11 лет17, Пермь – 16 лет18.  
Подобная практика не связана с практикой тер-
риториального планирования и бюджетным про-
цессом.  
Роль и место документов территориального 
планирования определены Градостроительным ко-
дексом РФ19 (далее – ГК РФ), в соответствии с кото-
рым «территориальное планирование направлено на 
определение в документах территориального плани-
рования назначения территорий исходя из совокуп-
ности социальных, экономических, экологических и 
иных факторов в целях обеспечения устойчивого раз-
вития территорий, развития инженерной, транспорт-
ной и социальной инфраструктур, обеспечения учета 
интересов граждан и их объединений, Российской 
Федерации, субъектов РФ, муниципальных образова-
ний» (ч. 1 ст. 9 ГК РФ). Сегодня в соответствии с ГК РФ 
документы территориального планирования должны 
являться пространственным отображением страте-
гий: «Подготовка документов территориального пла-
нирования осуществляется на основании стратегий 
(программ) развития отдельных отраслей экономики, 
приоритетных национальных проектов, межгосудар-
ственных программ, программ социально-экономи- 
                                                          
округа город Воронеж на период до 2020 года» // 
СПС «КонсультантПлюс». 
11 Решение Челябинской городской Думы от 26 но-
ября 2009 г. № 8/1 «О Стратегии развития города Че-
лябинска до 2020 года» (вместе со «Стратегией раз-
вития города Челябинска до 2020 года») // СПС 
«КонсультантПлюс». 
12 Постановление Главы городского округа Самара 
от 4 июня 2008 г. № 381 «Об утверждении Положе-
ния о Стратегическом планировании в городском 
округе Самара» // СПС «КонсультантПлюс». 
13 Решение Ростовской-на-Дону городской Думы от 
18 декабря 2012 г. «Об основных направлениях соци-
ально-экономического развития Ростова-на-Дону на 
период до 2025 года» // СПС «КонсультантПлюс». 
14 Решение Волгоградской городской Думы от 24 де-
кабря 2007 г. № 55/1399 «О принятии Стратегиче-
ского плана устойчивого развития Волгограда до 
2025 года» // СПС «КонсультантПлюс». 
15 Решение Казанской городской Думы от 14 декабря 
2016 г. № 2-12 «О Стратегии социально-экономиче- 
ческого развития субъектов Российской Федерации» 
(ч. 5 ст. 9 ГК РФ, введенная Федеральным законом от 
20 марта 2011 г. № 41-ФЗ). 
Особое внимание необходимо обратить на то, 
что территориальное планирование осуществляется 
в границах муниципальных образований, установ-
ленных законами субъектов Российской Федерации. 
В настоящее время большинство муниципальных об-
разований имеют свои границы как администра-
тивно-территориального образования – большие, не-
жели границы населенного пункта. Так, площадь му-
ниципального образования «городской округ город 
Нижний Новгород» включает 14 населенных пунктов 
и значительно превышает территорию населенного 
пункта «город Нижний Новгород», а в границы муни-
ципальных образований «городской округ Самара», 
«городской округ город Пермь», каждый из которых 
должен иметь единый генеральный план на всю свою 
территорию, входят еще два населенных пункта, в со-
став городского округа города Красноярска входит го-
род как населенный пункт и одна деревня.  
Градостроительная деятельность осуществля-
ется посредством семи составляющих ее элемен-
тов: территориального планирования; градострои-
тельного зонирования; планировки территорий; ар-
хитектурно-строительного проектирования; строи-
тельства объектов капитального строительства; ка-
питального ремонта объектов капитального строи-
тельства; реконструкции объектов капитального 
строительства. 
ского развития муниципального образования г. Ка-
зани до 2030 года» // СПС «КонсультантПлюс». 
16 Стратегия социально-экономического развития го-
рода Нижнего Новгорода на 2017–2022 годы: (утвер-
ждена Постановлением администрации города от 
25 января 2017 г. № 190) // СПС «КонсультантПлюс». 
17 Концепция социально-экономического развития 
города Омска до 2025 года, утвержденная в составе 
Генерального плана города Омска Решением Ом-
ского городского Совета от 25 июля 2007 года № 43 
// СПС «КонсультантПлюс». 
18 Стратегия социально-экономического развития 
муниципального образования город Перми до 2030 
года: (утверждена решением Пермской городской 
Думы от 22 апреля 2014 г. № 85) // СПС «Консуль-
тантПлюс». 
19 Градостроительный кодекс Российской Федера-
ции от 29 ноября 2004 г. № 190-ФЗ // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации. 2005. № 1 
(часть 1). Ст. 16. 
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Первые три вида деятельности относятся к 
сфере, условно говоря, «работы с территорией», а 
четыре последующих направлены на обеспечение 
создания либо изменения «конечного продукта» 
градостроительной деятельности – объекта капи-
тального строительства. Иными словами, развитие 
территорий в любом случае начинается с территори-
ального планирования, а заканчивается в зависимо-
сти от намеченной планированием цели. 
В Федеральном законе от 29 декабря 2014 г. 
№ 485-ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации по во-
просам перераспределения полномочий между ор-
ганами местного самоуправления и органами госу-
дарственной власти субъекта Российской Федера-
ции»20 (далее – 485-ФЗ) подчеркивается, что меха-
низм перераспределения полномочий, предусмот-
ренный в ч. 1.2 ст. 17 131-ФЗ, распространяется на 
ГК РФ. Подобная практика противоречит конститу-
ционной природе местного самоуправления, подра-
зумевающей самостоятельное решение населением 
вопросов местного значения [13]. 
4. Проблемы определения полномочий раз-
личных муниципальных образований и соотноше-
ния властных полномочий органов государствен-
ной власти и местного самоуправления 
Согласно п. 2. ст. 39 172-ФЗ по решению орга-
нов местного самоуправления могут разрабаты-
ваться, утверждаться (одобряться) и реализовы-
ваться в муниципальных районах и городских окру-
гах стратегия социально-экономического развития 
муниципального образования и план мероприятий 
по реализации стратегии социально-экономиче-
ского развития муниципального образования. Та-
ким образом, только муниципальные районы и го-
родские округа могут иметь стратегии развития, что 
касается городского округа с внутригородским деле-
нием и внутригородских районов, они находятся вне 
системы стратегического планирования, урегулиро-
ванной нормами 172-ФЗ. 
                                                          
20 Федеральный закон от 29 декабря 2014 г. № 485-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации по вопросам 
перераспределения полномочий между органами 
местного самоуправления и органами государствен-
ной власти субъекта Российской Федерации» // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 
2015. № 1 (часть I). Ст. 38. 
21 Проект Федерального закона № 47303-7 «О внесе-
нии изменений в Федеральный  закон “Об общих 
Так, например, Челябинский городской округ с 
внутригородским делением не наделен полномо-
чием по разработке и реализации стратегии соци-
ально-экономического развития, что не означает от-
сутствия реальной возможности (и это отражено в 
Стратегии развития города Челябинска до 2020 г.), но 
документ не имеет официального статуса и не вклю-
чается в государственный реестр документов страте-
гического планирования. Челябинск, как «опорный 
край державы», выпадает из контекста простран-
ственного развития российской экономики. 
Законодатель, предпринимает попытки расши-
рить круг муниципальных образований, уполномо-
ченных принимать участие в стратегическом плани-
ровании.  
Так, в ст. 3 проекта Федерального закона 
№ 47303-721 предусматривается норма о внесении 
изменения в ч. 2 ст. 39 172-ФЗ в целях распростране-
ния права принятия и реализации стратегий соци-
ально-экономического развития не только на город-
ские округа и муниципальные районы, но также и на 
городские поселения. При этом действие ч. 2 ст. 39 
172-ФЗ в редакции законопроекта не охватывает 
уровень сельских поселений, что связано с необхо-
димостью исключения избыточного количества до-
кументов стратегического планирования на муници-
пальном уровне. 
Представляется, что данная норма является из-
быточной, поскольку городские поселения в боль-
шинстве случаев не обладают промышленным, эко-
номическим и научным потенциалом, который не-
обходим для полноценного и комплексного разви-
тия государства в целом.  
Еще один проблемный вопрос – это соотноше-
ние властных полномочий органов государственной 
власти и местного самоуправления в процессе реа-
лизации стратегии развития муниципального обра-
зования. 
С одной стороны, 172-ФЗ устанавливает исклю-
чительное право муниципальных образований са- 
принципах организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской  Федерации”, 
Федеральный закон “Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Российской Феде-
рации”, Федеральный закон “О стратегическом пла-
нировании в  Российской Федерации”»: (подготов-
лен Минэкономразвития РФ): (не внесен в ГД ФС 
РФ, текст по состоянию на 17 мая 2016 г.) // СПС 
«КонсультантПлюс». 
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мостоятельно определять долгосрочные цели и 
задачи муниципального управления и социально-
экономического развития муниципальных образо-
ваний. 
С другой стороны, на основе Федерального за-
кона от 27 мая 2014 г. № 136-ФЗ «О внесении измене-
ний в статью 26.3 Федерального закона “Об общих 
принципах организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации” и Фе-
деральный закон “Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федера-
ции”» субъекты РФ наделены правом перераспреде-
лять в свою пользу полномочия местных органов 
власти по широкому кругу вопросов. Очевидно, речь 
идет о сужении перечня вопросов, входящих в компе-
тенцию муниципальных образований. 
К полномочиям органов государственной вла-
сти субъектов РФ в сфере стратегического планиро-
вания отнесены: 
• установление требований к содержанию до-
кументов стратегического планирования, разраба-
тываемых в субъектах Российской Федерации, по-
рядку их разработки, рассмотрению и утверждению 
(одобрению) (ч. 2 ст. 5); 
• установление порядка осуществления страте-
гического планирования в субъектах Российской Фе-
дерации (ч. 6 ст. 5). 
Таким образом, субъекты РФ наделены регуля-
тивными функциями в отношении стратегического 
планирования на местном уровне и теоретически 
могут расширить круг требований к содержанию и 
порядку разработки и реализации муниципальных 
документов сверх установленных 172-ФЗ. 
Анализируя стратегии социально-экономиче-
ского развития, принятые в разных муниципальных 
образованиях страны, О.И. Шестак показывает, что 
цели и задачи, которые в них формулируются, выхо-
дят далеко за рамки вопросов местного значения 
[14]. В этом случае следует отметить, что объективно 
существуют дела и вопросы, необходимые для пол-
ноценного системного муниципального управле-
ния, но не попадающие в сферу действия местного 
самоуправления. 
Причем по мере увеличения масштабов объек-
тов муниципального управления, сфера деятельно-
сти местного самоуправления объективно сужается, 
и на авансцену выдвигаются управляющие струк- 
                                                          
22 См.: Официальный сайт Совета Федерации Феде-
рального Собрания Российской Федерации. URL: 
туры более высокого уровня – региональные и цен-
тральные. Иначе говоря, муниципальное управле-
ние характеризуется многосубъектностью. В его 
рамках субъектами управления является не только 
местное самоуправление, но и государственное 
управление (на региональном и часто федеральном 
уровнях) [15]. 
Стратегии социально-экономического разви-
тия муниципального образования не могут быть от-
ражением только вопросов местного значения.  
Разрабатываемые стратегии развития должны 
быть реально действующими документами и пла-
нами, взаимосвязанными с бюджетным процессом.  
Необходимо создание механизмов взаимо-
действия органов государственной власти субъектов 
РФ и органов местного самоуправления при разра-
ботке и принятии решений, связанных с развитием 
территорий, решением ряда других вопросов [13; 
16]. 
В Решении Совета по местному самоуправле-
нию при Совете Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации на тему «Стратегическое 
планирование на муниципальном уровне как меха-
низм долгосрочного развития территорий» от 17 но-
ября 2016 г. 22 были отмечены актуальные проблемы 
в данной сфере. Среди этих проблем первичный ха-
рактер имеют следующие: 
1) отсутствие в 131-ФЗ корреспондирующих 
норм, закрепляющих за органами местного само-
управления полномочия по разработке документов 
стратегического планирования; 
2) нехватка средств на реализацию полномо-
чий по разработке документов стратегического пла-
нирования, обусловленная низким уровнем финан-
совой обеспеченности бюджетов муниципальных 
образований. 
Так, согласно положениям 131-ФЗ органы 
местного самоуправления имеют право решать те 
вопросы, которые не отнесены к компетенции иных 
органов власти при условии достаточности на эти 
цели собственных средств. Однако на практике ситу-
ация усугубляется тем, что согласно российскому за-
конодательству (бюджетному, налоговому) соб-
ственных средств у муниципального образования 
зачастую недостаточно даже для реализации теку- 
щих непосредственных полномочий органов мест-
ного самоуправления [17–20]. 
http://concil.gov.ru/media/files/xBwNDnhA9NiZio400 
INm9M7YQZL2FvhA.pdf. 
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5. Выводы 
В соответствии с 172-ФЗ участниками стратеги-
ческого планирования на уровне муниципального 
образования являются органы местного самоуправ-
ления, а также муниципальные организации в слу-
чаях, предусмотренных муниципальными норма-
тивными правовыми актами. 
В качестве основополагающих принципов при 
составлении стратегий социально-экономического 
развития муниципальных образований использу-
ются принципы, основанные не на научном, а на 
субъективном понимании отдельными региональ-
ными руководителями теории и практики террито-
риального планирования и управления. 
В крупнейших городах России работа по созда-
нию стратегий социально-экономического развития 
ведется хаотично, при отсутствии единых принци-
пов создания и финансирования. Не учитывается 
роль отдельных муниципальных образований (го-
родского округа с внутригородским делением, внут- 
ригородских районов) и формирующихся городских 
агломераций в системе стратегического планирова-
ния на уровне Федерации, субъектов Федерации и 
муниципальном уровне.  
С принятием 172-ФЗ в общем виде был упоря-
дочен процесс стратегического планирования. Од-
нако этих мер явно недостаточно. Анализ стратегий 
социального-экономического развития крупнейший 
городов России свидетельствует о необходимости 
детальной проработки и законодательной регла-
ментации таких составляющих процесса стратегиче-
ского планирования на уровне муниципальных об-
разований, как объект муниципального планирова-
ния, субъект муниципального планирования, осу-
ществление стратегического планирования на 
уровне муниципальных образований, не являю-
щихся городскими округами или муниципальными 
районами, перечень необходимых обязательных 
документов для реализации стратегии (например, 
план реализации стратегии), соотношение полномо-
чий органов государственной власти местного само-
управления в данной сфере. 
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